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чества государства и общества в право-

охранительной сфере сегодня сформи-

рована, но требует необходимого науч-

ного, правоприменительного, информа-

ционно-идеологического сопровожде-

ния со стороны активных участников 

механизма укрепления правопорядка и 

законности. При этом воплощение ос-

нов конституционного строя в систему 

социального управления, учет перспек-

тивных направлений организационно-

технологического развития общества и 

понимание реального общественного 

мнения имеют решающее значение в 

формировании цивилизованной и эф-

фективной модели партнерства общест-

венных и государственных структур.  
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В современном мире преступность 

уже давно не имеет границ. Новые тех-

нологии позволяют ей охватывать все 

большее количество территорий и лю-

дей, заполняя при этом информацион-

ное пространство, пропагандируя чуж-

дые демократическому обществу устои 

и навязанные идеалы, разрушающие 

общечеловеческие ценности. 

В связи с этим государствам и ин-

ститутам глобального управления сле-

дует прислушиваться к советам «муд-

рецов», которые по поручению Гене-

рального секретаря ООН подготовили 

доклад по угрозам и вызовам, где в том 

числе поставили неотложные задачи 

перед ООН и ее государствами-

членами.
1
 В частности, необходимо уг-

лубление сотрудничества в рамках ин-

теграционных и межправительственных 

объединений, поскольку именно от со-

стояния и согласованности действий го-

сударств зависит развитие упреждаю-

щих и стратегических подходов в борь-

бе с преступностью. Интеграционные и 

межправительственные объединения 

призваны решать спорные проблемы, 

возникающие между странами, содейст-

вовать конструктивному диалогу и ук-

реплению сотрудничества, направлен-

ного на эффективное противодействие 

глобальным угрозам и обеспечение ми-

ропорядка и безопасности. 

Практика показала, что одним из 

путей повышения эффективности со-

трудничества государств в борьбе с 
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преступностью стало сближение право-

вых основ правоохранительной дея-

тельности, проведение совместных рас-

следований, создание совместимых баз 

данных криминалистической и иной 

информации и организации межгосу-

дарственного обмена информацией. 

В целях достижения указанных це-

лей интеграционные и межправительст-

венные объединения разрабатывают ре-

комендации, правила и стандарты. 

В 2017 году Комитет министров Со-

вета Европы принял рекомендацию 

CM/Rec(2017)6, касающуюся примене-

ния «специальных методов расследова-

ния» в отношении тяжких преступле-

ний, включая террористические акты, в 

которой дается международно-правовое 

определение негласных оперативно-

розыскных мероприятий. 

Под «специальными методами рас-

следования» понимаются методы, при-

меняемые компетентными органами го-

сударств в уголовном судопроизводстве 

в целях предупреждения, раскрытия и 

расследования, уголовного преследова-

ния и пресечения тяжких преступлений, 

направленные на сбор информации 

скрытыми способами, чтобы «не насто-

рожить» разрабатываемых лиц. 

К компетентным органам госу-

дарств относятся судебные, прокурор-

ские и следственные органы, которые в 

соответствии с национальным законо-

дательством государств участвуют в 

принятии решений о проведении не-

гласных оперативно-розыскных меро-

приятий, надзоре за их проведением 

или выдачи разрешений на их проведе-

ние в уголовном судопроизводстве.  

С учетом гарантий прав человека 

Совет Европы считает, что применение 

негласных методов расследования воз-

можно при наличии достаточных дан-

ных о совершенном тяжком преступле-

нии или подготовленном, или готовя-

щемся конкретным лицом или конкрет-

ными лицами, или неустановленными 

лицами или группой лиц. 

Совет Европы призывает государст-

ва-члены максимально использовать 

существующие договоры в сфере опера-

тивно-розыскной деятельности при рас-

следовании финансовых преступлений и 

преступлений в области высоких техно-

логий (киберпреступлений) как на на-

циональном, так и на международном 

уровне. По возможности государствам-

членам следует усилить взаимодействие 

путем достижения дополнительных со-

глашений, в том числе и с частным сек-

тором, чтобы эффективно вести борьбу 

с преступностью, включая терроризм, 

при этом уделяя особое внимание воз-

можным юрисдикционным проблемам, 

связанным с использованием «специ-

альных методов расследования» в сети 

Интернет. 

Деятельность Совета Европы в 

дальнейшем будет направлена на поощ-

рение государств-членов к подписанию, 

ратификации и имплементации соответ-

ствующих конвенций
2
, к применению 

иных инструментов обеспечения меж-

дународного сотрудничества по уголов-

ным делам, таких как: обмен информа-

цией; расследование финансовых пре-

ступлений и преступлений в сфере вы-

соких технологий; контролируемые по-

ставки; негласные методы расследова-

ния; объединенные следственные бри-

гады; трансграничные операции и тре-

нинги. 

Перед государствами-членами по-

ставлена задача лучше использовать 

возможности международных органов 

(ООН, Совет Европы; Европейский Со-

юз; ОБСЕ; СНГ; Глобальный форум по 

борьбе с терроризмом; Интерпол; меж-

дународные суды и трибуналы) для об-

мена опытом, дальнейшего углубления 

сотрудничества и обобщения «передо-

вой» практики применения «специаль-

ных методов расследования». 

Правоохранительным органам госу-

дарств-членов рекомендуется с учетом 

национального законодательства разви-

вать межгосударственный обмен ин-

формацией по уголовным делам и опе-

ративным опытом работы, модернизи-

ровать и совершенствовать базы данных 

и учетов. 

Приведем пример из практики со-

трудничества стран Европейского союза 

в сфере оперативно-розыскной деятель-

ности. 
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В. был объявлен в розыск Португа-

лией за незаконный оборот наркотиков в 

соответствии со ст. 26 Шенгенской ин-

формационной системы II оповещения. В 

июне 2016 году Великобритания получи-

ла сведения от Национального погранич-

ного целевого центра (National Border 

Targeting Center) о том, что разыскивае-

мое лицо прибудет в аэропорт Лутона. 

Необходимые документы были отправ-

лены в диспетчерский пункт аэропорта, и 

субъект был арестован на основании Ев-

ропейского ордера на арест. Задержан-

ный В. предстал перед Вестминстерским 

магистратским судом (Westminster 

Magistrates Court) и был экстрадирован в 

Португалию в течение двух недель после 

прибытия в Великобританию.
3
 

Таким образом, сотрудничество пра-

воохранительных органов государств 

необходимо развивать и усиливать для 

эффективного противодействия крими-

нальным угрозам современности. Миро-

вое сообщество столкнулось с новыми и 

сложными угрозами безопасности, кото-

рые становятся все более разнообразны-

ми и интернациональными, а также все 

более перекрестными и межсектораль-

ными по своему характеру, что требует 

эффективного и скоординированного от-

вета на европейском уровне. 

                                                      
1 См.: Никитина И.Э. Сотрудничество ев-

ропейских государств в борьбе в сфере экс-
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тореф. дис. … докт. юрид. наук. М.,  2017. С. 3. 
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ного оборота наркотических средств и психо-
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15.11.2000; Конвенция ООН против коррупции 

от 31.10.2003; Конвенция Совета Европы о пре-
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ция об отмывании, выявлении, изъятии и конфи-

скации доходов от преступной деятельности от 

08.11.1990; Конвенция об отмывании, выявле-
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ПРИН ЦИП  N E B IS  IN  ID EM :  ОС ОБ ЕНН ОСТИ ПРОИС ХОЖ ДЕНИЯ  И С ОВРЕМЕНН ОГО  

ТОЛК ОВАНИЯ

Принцип ne bis in idem стал неотъем-

лемой частью современного националь-

ного законодательства большинства 

стран, включая Российскую Федерацию. 

Классическая правовая доктрина понима-

ет принцип права как основополагающее 

начало, формирующее соответствующую 

отрасль права и ne bis in idem рассматри-

вает двояко: в материально-правовом ас-

пекте как запрет привлечения лица к от-

ветственности за одно и то же правона-

рушение; в процессуально-правовом ас-

пекте как недопустимость принятия по-

вторного решения по ранее рассмотрен-

ному делу. Достаточно интересно, ис-

пользуя историко-правовой анализ, по-

пытаться исследовать зарождение прин-

ципа «не дважды за одно», его рецепцию 

иными уголовно-правовыми системами, а 

также закономерности наполнения одно-

го и того же принципа различным право-

вым содержанием.  

Итак, следует начать с того, что 

достоверных сведений о его происхож-

https://assets.publishing.service.gov.uk/

